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Бочуля М. І.
Хмельницька гуманітарно-

педагогічна академія
ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ТРАЯНОВОГО ВАЛУ ГОРОДОЧЧИНИ

Стаття присвячена історії дослідження та археологічному значенню 
Траянового валу на Городоччині (Хмельницька область). Автор аналізує 
походження назви, конструкцію, розміри та поширення валу, детально 
описує його найяскравіші ділянки (між Сатановом і Великим Карабчієвим, 
понад 20 км), знахідки бронзової та залізної зброї, а також результати до-
сліджень М. Кучери, В. Мороза та інших вчених. Особлива увага приділена 
будові валу (стовпи, траншеї, насипи), його найкраще збереженій частині 
біля с. Лісоводи та зв’язку з давньоруським городищем, підкреслюючи обо-
ронне значення пам’ятки та необхідність її збереження для туризму.

Ключові слова: Траяновий вал, Городоччина, Римська імперія, насип, 
траншея.

Дослідження Траянового валу (система земляних укріплень, що 
збереглася на території України, Молдови та Румунії) на Городоччині 
є актуальною, адже ця унікальна оборонна споруда досі залишаєть-
ся маловивченою та недостатньо дослідженою пам’яткою, яка може 
суттєво доповнити наші знання про давню історію Подністров’я та вій-
ськово-інженерну майстерність пращурів задовго до Київської Русі.

Дослідженнями Траянового валу займалися дослідники: І. Бондар 
[3], М. Жарких [6], М. Кучера [5], В. Мороз [7].



Матеріали ХІІІ Всеукраїнської археологічної конференції

19

Назва валу походить від імені римського імператора Марка Ульпія 
Траяна (53–113 рр.). Сама назва немає аналогічного значення в Україні, 
її присвоїли на честь Траяна – римського імператора [7, c. 85–86]. На 
Київщині також є вали, однак вони мають назву Змієві. 

Траянові вали мають висоту від 0,6 до 3 м, ширину біля основи до 
20 м. Збудовані із землі, глини та каменю [3, c. 232]. М. Кучера вважає, 
що назва «Траяновий вал» походить з Румунії, тому що на цій території 
поширені потрійні вали, які характерні також для території Молдови, 
адже в перекладі з молдовської мови «троян» часто вживається у зна-
ченні «вал» [5, с. 53]. Месцеві жителі називають Траяновий вал «Гряда» 
(означає витягнуту в довжину височину чи гірське пасмо) [4, c. 62].

Траянові вали Подністров’я поширені на території Тернопільської, 
Чернівецької та Хмельницької областей. На Тернопільщині ареал поши-
рення – с. Залісся, с. Гермаківка, с. Кудринці, с. Боришківці, с. Вигода. 
У Чернівецькій обл. – с. Гордівці, с. Грушівці, с. Вороновиця, с. Росо-
шан, с. Несвоя, м. Хотин. На Хмельниччині – с. Михайлівка, с. Бориш-
ківці, с. Кульчіївці, між смт. Сатанів та с. Великий Карабчіїв [6]. 

Дивлячись на мапу М. Кучери простежуємо, що найбільший за 
розмірами вал простягається між с. Великий Карабчіїв та смт. Сатанів 
та проходить в межах населених пунктів: Борщівка, Велика Яромирка, 
Великий Карабчіїв, Завадинці, Зверхівці, Лісоводи, Юринці та смт. Са-
танів. Протяжність валу – понад 20 км [1, с. 45–51].

Відомий український археолог М. Кучера в 1988 р. першим почав 
досліджувати Траяновий вал на Городоччині. Вал бере початок у селі 
Юринці біля селища міського типу Сатанів. Ширина валу в цьому місці 
становить 18 м, висота – 2 м, глибина – 1,50 м, що є найглибшим валом 
в Городоцькому районі і тягнеться до полів с. Креміна. Найнижча ви-
сота валу – 0,6 м – припадає на відрізок між с. Борщівка та с. Зверхів-
ці – 4,5 км. 

Між с. Великий Карабчіїв та с. Велика Яромирка є найдовші та най-
вищі вали на Городоччині довжиною 550 м, висотою до 3 м, шириною 
18 м, глибиною 1 м. Між селами Кремінна та Лісоводи вал зберігся в 
ідеальному стані до сьогоднішнього дня [8]. 

Біля с. Завадинці на північ від населеного пункту також проходить 
Траянів вал. Поблизу нього, ближче до села, знайдено бронзовий меч 
та сокиру-кельт (довжина 8,7 см; ширина 3,5 см), залізний ніж, нако-
нечник списа та уламки браслета із різнокольорового скла [9, c. 110].

На північ від с. Велика Яромирка насип розсунувся, тому наразі 
маємо вали оглядового типу. Вал розірваний траншеєю шириною 
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Рис. 1.  Траянові вали Середнього Подністров’я. 
(За М. Кучерою [6])
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20 м. За будовою він схожий на 
вали, що знаходяться в Терно-
пільській обл. На думку М. Ку-
чери спочатку на поверхні валу 
викопували траншею глибиною 
1,6 м: шириною зверху 70 см, 
внизу 35 см. Потім у траншею 
ставили в ряд стовпи і засипали 
їх землею. Діаметр стовпів 10-18 
см, відстань між ними 14-16 см. 
Залишки стовпів збереглися від 
самого низу на висоту 2,6 м, хоч 
їх сліди були помітні в насипі на 
висоті 2,9 м (близько 60 см від 
сучасної по верхні валу). З обох 
боків стіни частоколу споруд-
жували два валоподібні насипи, 
що утворювали ядро майбут-
нього валу [5, с. 48–49].

Найкраще зберігся на Горо-
доччині вал у с. Лісоводи. На-
разі вал нагадує собою високі 

та широкі насипи, перерізані порогами, іноді, ледь помітні. При в’їзді 
в с. Лісоводи видно лісосмугу, яка зберігає залишки валу на сучасному 
етапі [4, c. 62].

Завдяки густоті лісу в с. Лісоводи вдалося уникнути розсуванню 
валу, як це можна було спостерігати поблизу с. Велика Яромирка. Вал 
має висоту 2,50 м; тут також встановлювали стовпи з дубового дере-
ва, що можемо спостерігати цю характерну рису для валу вже вдруге, 
які розташовувалися на відстані 1,6 м один від одного. Ширина насипу 
становила 20 м. Ширина рову сягає до 1,5 м і така ж сама глибина. Зго-
дом обабіч огорожі на певній відстані від колод насипали два невеликі 
горбки з утрамбованої землі, ніби хребти своєрідного упору, покли-
каного не дати зрушити основну масу кургану. Після цього засипався 
основний вал [2].

Згідно В. Мороза, поблизу валу між с. Лісоводи та с. Креміна вияв-
лено бронзовий шолом з гребенем. Існує дві версії, кому він міг нале-
жати. За однією версією він належав етрускам, за іншою – кіммерій-
цям, отже можна сказати, що, ймовірно, на території села Лісоводи 

Рис. 2 . Розріз валу біля с. Велика 
Яромирка. Слід зітлілого стовпа в 

північній стінці розрізу. Вид з півдня. 
(За М. Кучерою) [5, с. 49]
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проходив театр бойових дій, а саме село використовувалося як при-
кордонний пункт між двома державами. 

Біля валу зводили захисні споруди, які можемо спостерігати на 
високому скелястому мислі поблизу с. Великий Карабчіїв, маємо до-
повнення системи захисного валу [7, c. 83]. У цьому селі було знайдено 
бронзовий наконечник списа. В цій місцевості зафіксовано наявність 
давньоруського городища, яке має 4 лінії оборонних валів. Перша 
лінія валу має 190 м, висота – до 3 м. Місцевість має форму овалу – 
120х110 м. Друга лінія оборонної споруди має протяжність 240 м і 
розміщена від першої на 35-50 м. Вона більш потужна, висотою близь-
ко 4 м. Третій вал висотою до 3 м, розташований за 28 м від другої 
лінії валів. Останній вал – за 32 м від третьої оборонної лінії, довжина – 
0,5 км, висота – 80 см [1, c. 46–47].

Отже, Траяновий вал на Городоччині є важливим археологічним 
об’єктом, який свідчить про давню історію регіону та його оборонні 
можливості. Він є яскравою ілюстрацією високого рівня військової 
справи наших пращурів. Завдання сучасників полягає у збереженні 
цієї пам’ятки та досягнення доступності для туристичного споглядан-

Рис. 3. Траянів вал поблизу с. Лісоводи [2]
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ня, що значно розширіть кругозір усіх тих, хто цікавиться стародавнім 
минулим України та Городоччини зокрема.
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СИМВОЛІКА ТА ЗНАЧЕННЯ ШОЛОМУ З НІМЕЇ

Стаття присвячена шолому з Немії (Вінницька область) – рідкісному 
конічному цільнокованому шолому X–XIІ ст. Простежується його історію 
від згадок Ю. Сіцінського до його перебування в музеї Дері (Угорщина). 
Аналізується дискусія про його походження та здійснюється порівняння 
з найближчими аналогами, що виявлені в Чехії, Польщі та Румунії.  Під-
креслюється значення артефакту для вивчення культурних зв’язків Цен-
трально-Східної Європи раннього середньовіччя.

Ключові слова: Шолом з Немії, військова справа Київської Русі, конічний 
шолом, Музей Дері.

Шолом в середніх віках крім суто захисної функції, також мав 
важливе соціальне значення. Він слугував символом статусу, влади 
та приналежності до певної військової або соціальної групи. В цьому 
контексті, цікавою знахідкою є шолом, який був знайдений біля села 
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