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З Днем української  

писемності та мови! 

Наукове товариство 

студентів, магістрантів, 

аспірантів, докторантів 

і молодих учених ХГПА 

вітає усіх з Днем украї-

нської писемності та 

мови! 

Сьогодні, як ніколи, 

важливо пам'ятати, що 

мова – це не просто 

засіб спілкування. Мо-

ва – це генетичний код 

нації. Адже коли вми-

рає мова, то вмирає і 

нація. Недарма геніа-

льна поетеса Ліна Ко-

стенко говорила: 

«Нації вмирають не від 

інфаркту. Спочатку їм 

відбирає мову». 

Мова – це золотий го-

лос українців, з якого 

ми ростемо та живе-

мо; це цвіт, який ніколи 

не в'яне, живе і процві-

тає на наших устах. 

Тому, цінуймо, пле-

каймо, любімо та бе-

режімо нашу солов'ї-

ну! І головне, пам'ята-

ти, що мова має зна-

чення! Усе має значен-

ня! 

 

З повагою 

Наукове товариство студен-

тів, магістрантів, аспірантів, 

докторантів і молодих учених 

ХГПА 
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манський. Київ, 1992. С. 5−18. 

7. Жулинський М. Г. Іван Багряний. Істо-

рія української літератури XX століття: У 

2 кн. Кн. 2, ч. 1. (За ред. В. Г. Дончика). 

Київ, 1994. С. 244−252. 

8. Лавріненко Ю. Іван Багряний — полі-

тичний діяч і письменник . «Листи до 

приятелів», сс. 127—128. 1963. 

(передрук у книзі «Українське слово» 

Том 2. Київ. 1994). 

9. Утріско О. «Тигролови» Івана Багряно-

го та галицький пригодницький роман 

30-х років ХХ століття: проблема актуа-

лізації типологічного зіставлення. Пара-

дигма. 2011. Вип. 6. С. 123-131. 

10. Цит. за вид.: Чуб Д. Літературна спа-

дщина Івана Багряного. Чуб Д. Люди 

Великого Серця (Статті, розвідки, спо-

гади): передм. Ю. Бойка.  Мельбурн 

(Австралія), 1981. 

11. Чорнограй Василь. [Поема всепе-

реможного оптимізму: Про роман 

«Тигролови»]. Нові дні.  1953.  Ч. 41–42.  

(черв., лип). 

Внутрішня політика Османської імперії на території  

Поділля (1672-1699 рр.) 

Бочуля Максим, студент групи І-11 

Зрозуміння історії подільських 

земель в контексті Османської 

імперії є важливим для розуміння 

геополітичної ситуації в Східній 

Європі та впливу Османської ім-

перії на регіон. Дослідження цієї 

теми допоможе сучасним істо-

рикам, науковцям краще зрозу-

міти минуле, а також може вико-

ристовуватися як основа для по-

дальших досліджень і дискусій. 

Землі Поділля, що знаходяться  на 

території сучасної України, відіг-

рали важливу роль в історії Схід-

ної Європи. Протягом століть ці 

землі перебували під впливом рі-

зних держав та імперій, і однією з 

них була Османська імперія. По-

дільські землі, розташовані на пе-

ретині культурних, політичних і 

економічних шляхів, знаходилися 

під османським впливом впро-

довж певного періоду історії. Під 

цим впливом регіон пережив ряд 

перетворень, що мали велике 

значення для його розвитку і полі-

тичного ландшафту Східної Єв-

ропи. Проблематика включає до-

слідження політичних, соціально-

економічних, і воєнних аспектів 

цього періоду, зокрема дослі-

дження адміністративного уст-

рою, економічного розвитку, та 

конфліктів, що виникали між ос-

манськими володарями та міс-

цевим населенням. Через аналіз 

історичних джерел та дослі-

джень, я прагну розкрити важливі 

аспекти взаємовідносин між Ос-

манською імперією та Поділлям. 

Після смерті Богдана Хмельни-

цького – Україна була кинута під 

протекторат Речі Посполитої, по-

тім Московського царства і на-

магалася врівноважити вогонь 

між ними. Сюди ж можна додати 

місцеві збройні рухи опришків і 

запоріжців, нестабільні відносини 

з Кримом, знищення значної час-

тини України та перманентний 

воєнний стан. Наприкінці 1660-х 

рр. гетьман П. Дорошенко почав 

https://web.archive.org/web/20171001175723/http:/www.ukrcenter.com/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD-%D0%91%D0%B0%D0%B3%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B9/57269-1/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD-%D0%91%D0%B0%D0%B3%D1%80
https://web.archive.org/web/20171001175723/http:/www.ukrcenter.com/%D0%9B%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD-%D0%91%D0%B0%D0%B3%D1%80%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B9/57269-1/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD-%D0%91%D0%B0%D0%B3%D1%80
https://web.archive.org/web/20170928064345/http:/www.inst-ukr.lviv.ua/files/22/Utrisko_Paradyhma-6.pdf
https://web.archive.org/web/20170928064345/http:/www.inst-ukr.lviv.ua/files/22/Utrisko_Paradyhma-6.pdf
https://web.archive.org/web/20170928064345/http:/www.inst-ukr.lviv.ua/files/22/Utrisko_Paradyhma-6.pdf
https://web.archive.org/web/20170928064345/http:/www.inst-ukr.lviv.ua/files/22/Utrisko_Paradyhma-6.pdf
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шукати союзу з османами. Зати-

снута між агресивними Річчю По-

сполитою та Московським царст-

вом, козацька Україна потребу-

вала такого важливого і сильного 

союзника, як Османська імперія. 

Якщо еліта могла зрозуміти моти-

ви гетьмана, то для соціальних 

меншин, це була «зрада». І все ж 

Дорошенко пішов на такий крок. 

У 1669 р. гетьман отримав від ос-

манського султана Мехмеда IV 

український титул санджак-бея 

(намісника). Головною метою 

спілки є об'єднання більшої час-

тини українських земель під про-

текцією Отаманської порти. Сул-

тан Мехмед IV погодився і пере-

дав васалу знаки влади: булаву, 

бунчук та прапор. У Стамбулі з'яв-

ився постійний представник коза-

цької України. Увійшовши на По-

ділля, турки застали землю висна-

жену довгою війною, розв'язаною 

повстанцями Б. Хмельницького та 

нападами кримських татар. Про-

турецька політика П. Дорошенка, 

балансовна між Річчю Посполи-

тою та Московським царством, 

спочатку мала підтримку значної 

частини селянства, а також знач-

ної частини городян — українців, 

вірмен та євреїв. Зростала нетер-

пимість до правлячої католицької 

церкви та влади Речі Посполитої. 

В цей час спалахнули повстання 

на Правобережній Україні, що 

входила до складу Речі Посполи-

тої (за Андрусівським мирним 

договором 1667 р.), і польський 

уряд направив каральні експеди-

ції проти повстанців. Султан неод-

норазово відсилав листи до  ко-

роля Польщі з проханням не чини-

ти свавілля проти козаків. Своєю 

чергою П. Дорошенко закликав 

Мехмеда IV розпочати військову 

кампанію. Було ухвалено рішення 

розпочати бойові дії. Кампанія 

проти Польщі тривала недовго. З 

20 вересня – 6 жовтня 1672 р. ос-

мани обложили Львів. Облога за-

кінчилася виплатою туркам солід-

ного викупу. Тоді під Бучачем 7 

жовтня 1672 був підписаний дого-

вір. За яким Подільське воєводст-

во увійшло до складу Османської 

імперії. [6, с. 113-118]  

В опублікованій історіографічній 

праці М. Крикуна «Документи 

про перші роки  перебування те-

риторії Подільського воєводства у 

складі Османської імперії» [7].  

У цьому документі проаналізо-

вано період укладання договору 

та наслідків, що випливають з оку-

пації Поділля – Оттоманською По-

ртою.  У вересні 1676 р. відбувся 

мирний договір між Річчю Поспо-

литою та Османською імперією 

під час походу турецької армії. 

Цей договір повторював умови Бу-

чацького договору та остаточно 

був схвалений у Стамбулі у квітні 

1678 року. Наведена інформація 

деталізується в дефтері  1681 р. 

та інших надходженнях з галиць-

ких і теребовлянських документів. 

Договір 1676 р. передбачав виве-

дення польських залог з міст Ме-

джибожа і Бара в 1678 р., а турки 

встановили свої залоги на цих те-

риторіях. У 1680 р. було проведе-

но розмежування Османської ім-
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перії з Руським і Волинським воє-

водствами Річчю Посполитою. 

Крім того, було зроблено доклад-

ний огляд території, описаний у 

дефтері  1681 року, що містить 

важливій податковій інформації. 

[7, с. 610-611] 

Бучацький мир не приніс ні чого 

доброго для подолян. Щоправда, 

самі турки не чинили великої 

шкоди людям, підтримували по-

рядок, будували шосе, мости, ко-

пали криниці, садили сади. Але 

цілого краю вони не могли три-

мати у своїх руках, а могли міцно 

сидіти тільки на одному місці – 

Кам'янці-Подільському. Наступно-

го року боротьба в Україні знову 

«закипіла». Навесні 1673 р. корон-

ний гетьман Ян Собеський прой-

шов через Галичину до Хотина, 

обложив і здобув місто і розбив 

турецьке військо. З другого боку 

знову підняв повстання М. Ханен-

ко, і задніпровські козаки разом зі 

своєю старшиною І. Самойлови-

чем та москалями, які здобули 

столицю Чигирин. П. Дорошенко 

знову звернувся за допомогою до 

османів, і османський великий 

візир Кара Мустафа вщент зруй-

нував Умань і Ладижин, спусто-

шив всю Брацлавщину і змусив 

народ підкоритися Дорошенку. 

[4, с. 25-26] 

Наш край був під владою Ос-

манської імперії (1672-1699 рр.). 

Площа Кам’янецького еялету ся-

гала 19000 км кв. Населення ста-

новило близько 100000 осіб. Гус-

тота населення близько 5 осіб на 

кв. км. [3, с. 118]   

Для управління цією новою про-

вінцією було утворено 4 санджа-

ки (підпровінції) з центрами в Ка-

м’янці, Барі, Ялівцях, Меджибожі.  

Кам'янецький санджак  поді-

лявся на 8 нахій, центрами яких є 

м. Кам'янець-Подільський, с. Хро-

птів, смт. Сатанів, м. Скалат, с. 

Китайгород, с. Рівне, м. Жванець 

та м. Могилів-Подільський.  

Меджибізький санджак утво-

рений у 1678 р. Він був поділений 

на 3 нахії з центрами у смт. Ме-

джибожі, м. Плоскирові, смт. Чо-

рному Острові. 

Барський санджак був поді-

лений на 4 нахії з центрами у м. 

Барі, м. Деражні, с. Зінькові й с. 

Попівцях. 

Язловецький санджак був по-

ділений на 3 нахії з центрами в с. 

Язловці, м. Чорткові й с. Касперів-

ці. 

[9, с. 206-225.] 

Керівництво провінцією перей-

шло до бейлербея якого призна-

чав султан, який був тут головним 

цивільним воєначальником і ко-

мандував військами великого ві-
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зира. Під час мітингу намісник го-

ловував на нараді головних дер-

жавних керівників і вищих посадо-

вих осіб провінції, а також пов’я-

заних з ним місцевих суддів. Ди-

ван Кам’янецького еялету є дзер-

кальним відображенням головно-

го дивана в Стамбулі. Згідно з ре-

єстром 1683 р. діяльність Губерн-

ської ради забезпечувалася кіль-

кома відділами й службами, се-

ред яких 31 особа працювала під 

загальною назвою «Ер бабі ди-

ван». Відділ «ружнамче» займаєть-

ся доходами та витратами. Його 

очолював головний ефенді, якому 

підпорядковувалися помічник під-

майстер та учень-шахджид. Бух-

галтерська служба - муха себе 

складається з трьох осіб. Та ж 

служба контролю - мукабеле. За 

цілісність сховища відповідають 

три охоронці. Податкова служба 

складається з п'яти осіб. [3, с. 113] 

Все християнське населення 

оголошувалося підданим (реая). 

У майбутньому планується пере-

селення на Поділлі за рахунок 

участі нових мусульманських ро-

дин. З податкових переписів 1673 

р. виявлено 7803 мусульманські 

особини. Виходячи з цього, мож-

на визначити, що загальна чисе-

льність населення подільського 

краю за часів Османської імперії 

становила близько 38000 осіб. По-

ряд з Багдадом, Будою, Белгра-

дом і Кандією, Кам'янець-

Подільський вважався однією з 

найважливіших фортець імперії, 

де розташувалися 6000 яничар. 

[1] 

У 1681 році було 868 населе-

них пунктів, але лише 277 сіл були 

заселені, а 591село було порож-

нім. Найкраща ситуація в Язлове-

цькому санджаку – 39сіл із 97 сіл 

заселені, що становить 40,2% від 

загальної кількості. Найгірше було 

в м. Барі. Лише 34, або 23,4%, зі 

145 сіл. У Меджибожі відповідно 

59 сіл з 222 сіл (26,6%) і в Кам’янці 

з 404 селищ – 145 заселені 

(35,9%). [3, с. 119] 

В Кам’янці налічувалося 3414 

мирних жителів з них:  

 280 українських родин 

 75 вірменських родин 

 36 польських родин 

 35 єврейських родин   

 29 грецьких та болгарських 

родин 

 14 циганських родин 

 В смт. Меджибожі проживало 

1500 жителів, смт. Сатанові – 696 

жителів, м. Жванці – 486 жителів, 

с. Калюсі – 474 жителя , в с. Хреб-

тієві – 438 жителів, с. Врублівцях – 

420 жителів, у с. Чорнокозинцях – 

336 жителів, с. Соколі – 330 жите-
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лів, в с. Шпичинцях – 306 жителів і 

т.д. 

Кам'янецька громада України 

зберігає свою автономію. Після 

повернення Поділля до складу Ре-

чі Посполитої у жовтні 1699 р. по-

дільська шляхта призначила спе-

ціальну комісію для ревізії 

«гродських книг, залишених тур-

ками в Кам’янці». Привезені до 

міста грецькі та болгарські купці, 

православні піддані султана,  

спонукали кам'янецьке міщанст-

во повернутися до  православ'я. 

Константинопольський патріарх 

призначив на Поділля спеціально-

го православного єпископа – 

Панкратія (так Поділля вперше 

отримало свого єпископа). [11, 

c.77]  

Селяни та городяни по-різному 

сприйняли присутність турків, які, 

всупереч поширеним міфам 

про їхні звірства, ставилися до мі-

сцевого населення з великою 

обережністю, утримувались від 

масштабних пограбувань і 

вбивств, були лояльними до пра-

вославної церкви, захищав міс-

цевість від нападу татар. Насе-

лення провінції остаточно скоро-

тилося в 1684 році. На Поділлі зно-

ву з'явилися польські війська під 

проводом Яна Собеського. Війсь-

ка Речі Посполитої почали звужу-

вати кільце оточення м. Кам'янця і 

зайняли м. Бар, смт. Меджибіж, 

с. Зіньків і с. Ляхівці. Щоб позбави-

ти турків запасів продовольства та 

фуражу, поляки почали приму-

сове переселення селян із Поділ-

ля на Волинь. У межиріччі Збруча і 

Дністра командування Речі Пос-

политої  заснувало Свято-

Троїцький окопний табір, перек-

ривши постачання продовольства 

до Кам’янця. Внаслідок цього ту-

рецький гарнізон у цьому місті 

страждав від голоду та холоду. У 

січні 1689 року голодні яничари пі-

дняли заколот у Кам'янці, і бейле-

рбей був убитий.  [10, с. 41] 

Бюджет Кам'янецького еялету  з 

березня 1678 р. по лютий 1679 р. 

показує, що з Поділля було зібра-

но дуже мало грошей. Якщо за 

цей період до бюджету було за-

раховано 9048345 асурів, то най-

більшу частину, 7192177 асурів, 

становили гроші центральної вій-

ськової скарбниці. Місцеві кошти, 

включені до бюджету, становили 

лише 242857 асурів, з яких 132900 

асурів й включали податки на ва-

гу, торгівлю, землеволодіння та ви-

робництво кави; 30000 додаткових 

асурів для державного продажу 

зерна; З продажу конфісковано-

го меду, привезеного до Кам'янця 

молдавськими торговцями, які по-

тім утекли з міста, вторговано 36-

860 асурів. Тоді 12197 асурів на-

дійшли з різних джерел доходу, 

часто випадково. У наступні роки 

ситуація  не дуже змінилася. З бе-

резня 1680 р. по березень 1681 р. 

бюджетні надходження становили 

26353160 асурів., з них 258000 асу-

рів доходи 3-го центрального ска-

рбу. Чисті доходи Поділля склада-

ли 552818 асурів.  

Митні збори - 91 асур;  

 важкий заряд 15300 асурів;  

податок на торгівлю кавою - 20 
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000 асурів;  

плата за кінський торг - 5000 

асурів;  

десята рента запустілого села 

Зіньківці під Кам'янцем 1300 асу-

рів;  

рибальство в Меджибізькому 

санджаку – 72000 асурів; 

 123000 асурів для заводського 

продажу; рента ремісників і куп-

ців Кам'янець (в т.ч. 1677 р. 1699 

стор.) 125490 асурів;  

десятини від пасічників у Кам'я-

нецькому повіті - 13850 асурів;  

Меджибізькому районі- 30 038 

асурів;  

в районі Бару - 14 000 асурів. 

[3, с.122] 

Тоді села та поля на лівобереж-

жі Подністров’я за останні 10 років 

перебування османів заростали 

бур’яном. Очевидно, ми не мо-

жемо тут замінити легенду про ту-

рецьке правління на подільських 

землях. Зрештою, османам не 

вдалося відродити економіку сво-

їх новопридбаних земель. Після 

підписання Карловицької угоди 

1699 року більша частина Право-

бережної України повернулася 

до Речі Посполитої. Хоча правлін-

ня Османської імперії було недо-

вгим, османи залишили по собі 

багато спогадів. «Турецькими» бу-

вають: млини, фортеці, колодязі, 

печери, дороги, стовпи, камені, 

могили і навіть хрести.  [5]     

Отже, в статті проаналізовано 

Внутрішню політику Османської 

імперії на Поділлі з 1672-1699рр., 

яка була спрямована на зміцнен-

ня контролю над цією територією 

та її інтеграцію в імперську систе-

му. Для цього османська влада 

проводила ряд заходів, зокрема: 

Адміністративну реформу. По-

ділля було розділено на чотири 

санджаки, які очолювали беї. На 

чолі всієї провінції стояв бейлер-

бей. Це дозволило османській 

владі краще контролювати тери-

торію та населення. Фінансову 

реформу. Було запроваджено 

нову систему податків. Ці податки 

були спрямовані на зміцнення 

фінансової бази Османської ім-

перії. Окрім зазначених заходів, 

османська влада також проводи-

ла ряд інших заходів, спрямова-

них на зміцнення контролю над 

Поділлям. Зокрема, було: Впро-

ваджено систему військового 

обов'язку для місцевого населен-

ня, збудовано ряд фортець та ін-

ших оборонних споруд, розвине-

но торгівлю та ремесла. Зазначе-

ні попередньо заходи призвели 

до певного зміцнення османсько-

го контролю над Поділлям. Од-

нак, вони також викликали знач-

ний опір місцевого населення, 

який врешті-решт призвів до пове-

рнення Поділля до складу Речі По-

сполитої. 
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Розпис скла: сучасний стан проблеми 

Доленко Катерина, студентка групи ОМ-31 

Українська скляна ікона приве-

рнула увагу багатьох мистецтвоз-

навців та науковців таких, як В. От-

к о в и ч  [ 6 ] ,  Т .  М а р ч е н к о -

Пошивайло, Т. Кара-Васильєва, 

З. Чегусова, О. Романів-Тріска [9], 

Н. Дігтяр, І. Сколоздра, А. Трохимі-

вна Рак, Т. Григорук та інші. У сво-

їх працях дослідники висвітлюють 

умови за яких виникла ця течія на-

родної творочості, як поширюва-

лися техніки рзпису скла, де є го-

лвні осереднки народного ма-

лярства, їх розвиток, особливості 

створення. «Живопис на склі в 

Україні поширився у ХІХ ст. і май-

же протягом віку належав до най-

популярніших видів народного 

образотворчого мистецтва», – за-

уважує В. Откович [6].  

Скляна ікона,  ХІХ – початку ХХ 

століття – цілісне мистецьке яви-

ще, яке є сильним джерелом ін-

спірацій та тривким фундамен-

том для подальших мистецьких 

пошуків у сучасній професійній 
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