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ДИПЛОМАТІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ ДЕРЖАВИ ТА 

ОСМАНСЬКОЇ ІМПЕРІЇ (1648–1651 рр.) 

Козацька революція Б. Хмельницького стала визначальною подією в 

історії України. У пошуках підтримки в боротьбі проти Речі Посполитої, 

козацька влада звернулася до Османської імперії. Цей крок ініціював складний 

та багатогранний період козацько-османських відносин. Обидві сторони 

активно використовували дипломатичні інструменти для досягнення своїх 

цілей. Козаки укладали договори, посилали посольства, вели переговори, 

about:blank
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намагаючись переконати султана у вигідності співпраці. Порта, зі свого боку, 

надавала військову допомогу, але водночас намагалася контролювати дії 

козаків та використовувати їх у своїх інтересах. 

Метою цього повідомлення є спроба проаналізувати дипломатичні 

відносини між Османською імперією та козацтвом в 1648–1651 рр. оскільки цей 

період відзначається значущими подіями, що вплинули на політичну карту 

Європи. Взаємодія між цими двома силами показує складність геополітичних 

процесів і важливість дипломатичних відносин у формуванні союзів і 

суперечливих відносин. Цей період також підкреслює вплив зовнішньої 

політики на внутрішні справи держав, зокрема на розвиток українського 

козацтва. У тезах розглянуті характер дипломатичних відносин між 

Османською імперією та Українською козацькою державою, вплив 

зовнішньополітичних факторів на становлення та розвиток української 

державності. 

Аналізованій тематиці присвячено низку праць вітчизняних науковців: 

В. Брехуненко [1; 2], П. Бойко, А. Заяць [2], О. Гуржій [3], О. Пріцак [4], 

Б. Сергійчук, В. Сергійчук [5], О. Середа [6], В. Смолій [7; 8], 

В. Степанков [7; 8; 9], В. Горобець [8], Т. Чухліб [3; 13] та ін. 

Дипломатія Б. Хмельницького була спрямована на гарантування безпеки та 

цілісності молодої козацької держави в умовах складної геополітичної ситуації. 

Основними завданнями гетьманської дипломатії були: пошук союзників, 

досягнення міжнародного визнання, захист від зовнішніх загроз та збереження 

внутрішньої стабільності. Однак залежність від зовнішніх факторів та складні 

відносини з сусідніми державами часто змушували українську дипломатію 

шукати компромісні рішення [10, c. 413–415].  

Дипломатичні відносини між Портою та козаками розпочинаються з 

перемовин 25 квітня 1648 р., після того як в столицю Османської імперії – 

Стамбул – прибув посол від Кримського хана. Він повідомив Мехмеда IV про 

те. що Іслам-Гірей ІІІ уклав союз з козаками проти Речі Посполитої. Хан провів 

вдалу Жовтоводську військову кампанію. У договорі між Кримом та козаками 
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було вказано, що Б. Хмельницький для гарантій миру віддав свого сина Тиміша 

татарам. Як козаки реалізували свою частину угоди, хан не зволікаючи, прислав 

послів до козаків висловити свою частину угоди, зокрема: у поході проти 

поляків надішле військо, татари зроблять великий наїзд, також хан запевнив 

козаків, що за потреби буде надсилати військову допомогу [4, с. 157–158]. Для 

Кримського ханства союз з козаками був вигідним передусім з економічної 

точки зору: систематичні набіги дозволяли збагачуватися за рахунок 

українських земель. Водночас татари прагнули зберегти Річ Посполиту як 

бар‘єр між Османською імперією та Московським царством, що суперечило 

українським прагненням до самостійності. Хан та його оточення бачили в союзі 

можливість зміцнити владу і зменшити залежність від Порти [8, с. 121]. 

Мультифронтирне положення козацької України зумовило інтенсивність 

процесів взаємодії з татарами. Військові конфлікти та мирне співіснування 

сприяли формуванню нових етнічних спільнот, що поєднували в собі культурні 

особливості обох народів. Масштабні міграції, зокрема заселення українцями 

звільнених земель і відступ татар на Кримський півострів, суттєво вплинули на 

етнічний склад населення, особливо в прикордонних регіонах [11, c. 108–110]. 

У червні 1648 р. полковник Ф. Джалалій вирушив до Стамбула, де його 

зустріли з почестями та розумінням. Одночасно Б. Хмельницький розпочав 

переговори з Московським царем з пропозицією спільних дій проти 

Речі Посполитої. Гетьман бачив у московському царі потенційного союзника і 

навіть майбутнього короля Речі Посполитої. У жовтні 1648 р. Ф. Джалалій 

прибув до військового табору Б. Хмельницького під Львовом. Ймовірно, у 

делегації вже був проєкт першого договору, який мав підписати гетьман. 

Хмельницький та його старшина погодилися з пропозицією султана, і 

14 жовтня 1648 р. було відправлено нове посольство до Оттоманської Порти. 

Це посольство на початку 1649 р. уклало союз із османами, за яким козацька 

держава отримала визнання від султана, Порта надає військову допомогу а 

кримському ханові заборонили спустошувати українські 

землі [5, с. 40; 9, с. 225]. Союз з Османською імперією в посередництві 
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Кримського хана складений у 1649 р. відіграв позитивну роль на ранніх етапах 

боротьби за незалежність. У будь-якому разі не можна недооцінювати його 

роль у перемозі в битвах під Жовтими Водами та Корсунем. Завдяки цьому 

союзу Річ Посполита не змогла ефективно мобілізувати свої війська проти 

повстання Б. Хмельницького. Водночас були й негативні сторони, які значно 

посилилися з літа 1649 р. По-перше, усупереч договору поведінка татар на 

території козацької України мала традиційно деструктивний характер, що 

призводило до збитків населенню, господарству та культурі. По-друге, 

кримська еліта не забувала гасло джихаду, проводила політику «балансу сил» 

(«хто б не помер в інтересах ісламу»), намагалася перешкодити становленню 

козацької незалежності. По-третє, хан та його оточення вирішили використати 

Річ Посполиту й Гетьманщину для реалізації задумів приєднання до Криму – 

Астраханського й Казанського ханств та досягнення незалежності від 

Порти [7, с. 288–289]. Попри укладені угоди, татари неодноразово здійснювали 

набіги на українські землі, що свідчило про їхню непередбачуваність і 

прагнення використовувати козаків у власних інтересах. Союз між козаками і 

татарами був досить не певним і не мав чітко визначених цілей та механізмів 

взаємодії. Відносини між козаками і татарами значною мірою залежали від 

зовнішньополітичної ситуації, зокрема від відносин між Річчю Посполитою, 

Османською імперією та Московією [1, с. 90; 2, с. 227–228, 233]. 

Слід зазначити, що договір 1649 р. між козаками та Портою був 

багатогранним документом, що регулював не лише військові, але й економічні 

відносини. Підписання цього договору між сторонами встановили міцні 

торговельні та політичні відносини на Чорному та Середземному морів. 

Основні пункти договору передбачали, що купці з України мали право на 

вільне судноплавство по Чорному і Середземному морях і торгувати в усіх 

портах Османської імперії. Угода засвідчила, що Османська імперія розглядала 

козацьку Україну як свого союзника проти інших європейських держав, 

особливо проти Антиосманської коаліції [5, с. 42–43]. 10 серпня 1650 р. султан 

усно погодився на пропозицію Б. Хмельницького про прийняття Гетьманщини 
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під протекторат Порти. Однак офіційного підтвердження цього рішення не було 

отримано. Для уточнення деталей та отримання військової допомоги було 

відправлено посольство на чолі з А. Ждановичем до Стамбула. У результаті 

переговорів вдалось досягнути попередньої згоди, про що свідчило вручення 

А. Ждановичу султанської булави [13, c. 102]. У проєкті договору 1650 р. 

прописано, що козакам надаються торговельні привілеї на Чорному морі у 

вигляді вільного судноплавства, займатися купівлею-продажем товарів без 

сплати податків. Окрім того, козаки отримують дозвіл будувати склади в 

османських містах та мати свого представника в Стамбулі для вирішення 

торгівельних суперечностей. Султан гарантує безпеку козацьких кораблів і 

купців. Сторони об‘єднують зусилля для боротьби з піратством та 

гарантувалися безпеки мореплавства [12, c. 69–70]. На початку 1651 р. 

Б. Хмельницький знову звернувся до Порти з проханням про військову 

допомогу, і султан доручив великому візиру надати її. У фірмані Мехмед IV 

чітко окреслив васальні зобов'язання Б. Хмельницького перед Османською 

імперією. Він нагадав гетьману про їхню угоду, за якою Б Хмельницький 

визнавав зверхність султана. Натомість, султан обіцяв забезпечити захист 

козацьких земель від зовнішніх ворогів. Проте, султан зробив акцент на тому, 

що цей захист можливий лише за умови безумовного виконання Хмельницьким 

усіх умов договору. Відповідно Ісламу-Гірею ІІІ доручено контролювати дії 

гетьмана та забезпечувати виконання його розпоряджень. Б. Хмельницький 

повинен залучати інші держави до активної співпраці з Портою. Як стимул до 

лояльності, султан обіцяє гетьманові подарунки та почесті [6, с. 37–38]. 

Б. Хмельницький, усвідомлюючи можливу зраду Кримського ханства, вирішив 

укласти новий договір про підданство Гетьманщини – Речі Посполитій. Невдачі 

козацької армії у 1651 р. в битві під Берестечком, призвели до укладення 

гетьманом Білоцерківської угоди. У своєму листі до Мехмеда IV він зазначив, 

що основною причиною перемир‘я з Річчю Посполитою стало запізнення 

татарських військ, які не встигли приєднатися до козаків перед битвою. Попри 
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це відносини між українським гетьманством і Кримським ханством залишалися 

напруженими [3, с. 108–109]. 

Отже, дипломатичні відносини між козацькою Україною та Османською 

імперією у 1648–1651 рр. є особливо цікавими для дослідження через їхню 

складність і багатогранність. У цей період співпраця та суперечності між 

сторонами визначали хід політичних і військових подій. Використання 

дипломатичних інструментів, таких як укладення союзів і договорів, обмін 

посольствами, демонструють гнучкість і стратегічне мислення обох сторін. 

Вплив османського союзу на військові дії був значним, але водночас створював 

виклики через непередбачуваність союзників та залежність від зовнішніх 

факторів. Попри всі труднощі, ці дипломатичні відносини сприяли 

тимчасовому зміцненню позицій козацької держави на міжнародній арені, що 

робить цей період важливим для розуміння історичних процесів. 
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ГОЛОДОМОР 1932–1933 РР. НА СУМЩИНІ: СПОГАДИ 

ОЧЕВИДЦІВ ПРО ЗЛОЧИНИ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ 

 

У тезах описано передумови Голодомору на Сумщині 1933–1933 рр. 

Головну увагу присвячено аналізу спогадів очевидців цих трагічних подій в 

регіоні. Зазначено реакцію радянської влади на масштаби Голодомору. 

З‘ясовано наслідки такої політики «хлібозаготівель» на Сумщині. Відмічено 

вагому роль історичного краєзнавства в вивченні інформації з історії місцевих 

минувшин, зокрема важливість напрацювань істориків і краєзнавців. Зауважено 

необхідність вшанування пам‘яті українським жертвам терору радянської влади 

1932–1933 рр., оскільки цей трагічний досвід нашого народу потрібний для 

формування ідентичності та історичної пам‘яті в сучасного покоління. 

Ключові слова: Голодомор, Сумщина, радянська влада, спогади, злочини, 

історичне краєзнавство. 


